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Abstract
 As the socialist calculation debate is in its fifth stage now, it is now more precisely 
called the Market Socialism debate. In this paper, we discuss the implications and 
insights of this debate, especially 1) The Austrian critique of socialism and their 
market images, and 2) The socialist idea and the fundamental theory of economics. 
The Market Socialism Debate is an ongoing process and we also have to explore the 
theoretical relationship between a market economy and socialism. By reconsidering 
the debate totally, we will be able to reach the new perspectives of the alternative 
social order in near future.
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１．はじめに
　昨年2016年に本学『経済論集』に寄稿した拙稿「剰余・分配論・社会主
義─政治経済学的アプローチの射程─」（第202号，2016年12月）では，客
観価値説としての剰余理論にもとづく社会主義論の系譜を概観し，それらの
特徴・意義と問題点を明確化した。その学説の系譜は，新古典派一般均衡理
論をインセンティヴ両立性の側面から拡張した理論的枠組みを採用する市場
社会主義論の系譜（「第５段階の市場社会主義」論と呼称され，ランゲの古
典的モデルの理論的不備を修正したローマーやバーダンらの現代の市場社会
主義モデルである。詳細は塚本［2005］参照）とは異なるスタンスにもとづ
いており，これまで必ずしも十分な検討がなされてこなかった。
　それに続く本稿では，これまでのわたくしの当該研究テーマについての暫
定的総括を提示し，今後の検討課題についても述べてみたい。社会主義経済
計算論争から現代の市場社会主義論，そして当該論争をめぐってのマルクス
学派，新古典派の一般均衡理論学派そして現代オーストリア学派ら競合的諸
学派の学問的な緊張関係の多面性を掴むことは，社会科学としての経済学に
おける経済理論と経済思想のありかたやこれからの社会経済秩序の展望にお
いてとりわけ重要であり，「市場経済と社会主義」の理論的関係はなお未知
なる今日的問題の一環をなすものといってよいだろう。
　1990年代以降のソ連・東欧型社会主義の失敗とグローバル資本主義の席
巻というわれわれが直面してきた事態の核心とその政治経済学的な含意は依
然として十分に汲み取られていないのではないか。当該論争をめぐる意義と
経済学の諸学派の理論的・思想的関係についての精察を重ね，本稿を新自由
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主義的資本主義に代替しうる社会経済秩序の再構築にむけての一助とした
い。
２．経済計算論争の含意と競合的学派の諸相
　ミーゼスの1920年論文「社会主義共同体における経済計算」に端を発す
る社会主義経済計算論争から現代オーストリア学派による経済計算論争の
「再燃（rekindle）」，ソ連邦崩壊以降の「市場社会主義」論争の歴史的経緯
をあらためてふりかえってみると，そこには多様な学派や学問上の研究スタ
ンスの異なる複数の論者が当該論争を継続的に再考・反省してきており，そ
れらをめぐる研究主題が，これからの経済思想・理論のありかたを鍛え直
してゆくための今なお重要な源泉であることが容易に理解できよう1。そうし
た学派には，ミーゼスとハイエクの系譜であるラヴォア，カーズナーそし
てベッキら現代オーストリア学派，バローネ，ディキンソン，ランゲやラー
ナーらの新古典派一般均衡論学派，ブルスとコルナイといった東欧改革派，
ドッブやスウィージー，ミークなど欧米のマルクス理論家はもちろん，アナ
リティカル・マルクス学派（分析的マルクス主義）のジョン・ローマー，新
しいケインズ学派のスティグリッツやバーダン，マルクスとハイエクの有
機的統合をめざす〈ハイエク的社会主義〉論のバーザク（Burczak），宇野
派の伊藤誠，進化経済学や複雑系経済学の理論的潜勢力を強調するジェフ
リー・ホジソンや塩沢由典，西部忠，森岡真史らが含まれている。
　当該論争はことにオーストリア学派にとってその方法論・認識論上の特異
性を明確化する教練場であったが，むろんそれはオーストリア学派だけに該
当するわけではない。異質な学派の「対抗＝競合（rivalry）」は，社会科学
1 古典的な社会主義経済計算論争についての再考をおこなったここ最近の欧米文献とし
て，たとえば Auerbach and Sotiropoulos［2013］および Desai［2014］などを参照され
たい。
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としての経済学における「基本」概念の批判的再検討を積極的に促す動因な
のである。それゆえ，競合的学派にとっての〈市場像〉が基本的に異なると
いう認識に立脚するならば，当該論争が有している多様な含意を内在的に捉
えるべく，複数の理論的参照枠をトータルに吟味し合うプロセスを意味する
「理論の市場」としての方法論的アプローチが活用されなければならない2。
これまでのわたくしの既発表の論稿はこうしたアプローチに依拠して，社会
主義経済計算論争の史的展開とそこにおける競合的学派の諸関係を系統的に
論じてきた。それらを貫く学問上の姿勢は，社会主義と市場をめぐる問題群
に対する複数の解釈ないしは批判的論拠を，これからの市場経済と社会主義
の思想と理論のありかたを見据えるべく，「意義・可能性の束」として再構
成することにあったといえよう（社会主義経済計算論争ないしは市場社会主
義論争の史的展開については，経済学者の意見の一致を生み出した著書・論
文などの諸要因にもとづいて５つに年代区分した本稿巻末の表を参照）。
2 このようなアプローチは西部忠氏の問題意識を引き継ぐものである。「理論の市場」と
いう西部の概念は，新古典派の理論体系との相違が比較的明確になった1980年代におけ
る現代オーストリア学派の立場から1920年代の経済計算論争の解釈をいわば遡及的にお
こなったラヴォアに対する批判を通じて生み出されたものと思われ，とくに「論争」が有
する学問的意義を正確に理解するうえでとりわけ重要である。「他の理論をできるだけ内
在的に理解し，それを自己の理論との関係において再構成する行為においてのみ自他の差
異が生成する。差異は決してはじめから存在しているのでも，与えられているものでもな
い」（西部［1996］204頁）。歴史的経験をふまえ，社会主義経済計算論争の意義を平易に
解説した塩沢［1993］も参照に値する。『価値と分配の理論』におけるマルクス派のドッ
ブによる次のような含蓄ある見解にもあらためて注目しておきたい。「思想の展開と発展
とは，一方では，それぞれ継起する世代において先行世代の課題とは違ったそれに対して
与えてきた解答（ないしは解答の枠組み）のきわめて非連続的な系列であるというように
考えてはならないし，また他方では，現実世界との接触のなかから登場してくる諸問題に
対して，諸概念のある基本的な集合が次々に継続的に適用されてきたことによって，その
集合が一直線に精緻に作り上げられてゆくことであるというように，考えてもならないと
いうことである。新しい概念と形式的な構造とは，何らかの単純かつ直線的な意味で，同
時代の問題に解答を提供したいという欲求によってと同様に，先行者の不適切さに答えよ
うとする（したがってそれに反駁，あるいは『否定』しようという）欲求によってもま
た，同じように促進されるのである」（Dobb［1973］pp. 36–7, 50頁）。
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３．市場像の差異化と現代オーストリア学派
　社会主義経済計算論争と現代の市場社会主義論争において留意すべき肝要
な意義のひとつは，社会主義にとって一見無関係に思われる〈市場像〉が洗
練化され，その重要性が再認識されたことであった。生産諸手段の私的所有
制を廃絶した社会主義社会における合理的経済計算の可能性ないしは不可能
性という当初の特殊な問題に端を発する当該論争は，結果的に「市場／市場
経済とは何か」という一般的な問題を浮かび上がらせていった。
　ランゲとその系譜であるローマー，バーダンやスティグリッツらが依拠し
ている新古典派の一般均衡理論が描く静態的・均衡論的な市場像に対し，現
代オーストリア学派は企業家的・動態的な市場像を展開していたが，そうし
た市場像は，主流派の情報と誘因の経済学が対象とするいわば「客観的デー
タ（消費者選好・生産技術・資源賦存量）」としての既存の情報を効率的に
配分・伝達するメカニズムではなく，未知なる情報と知識を主体的に創造・
発見し，暗黙的な知識を形式的なそれへと転換してゆく変化のプロセスを意
味していた。現代オーストリア学派にとってまさに「知識」とは容易にコー
ド化しうる情報ではなく，動態的な市場プロセスを通じて創造・発見される
社会的産物にほかならなかった（Boettke［1998］［2002］；Kirzner［1997］）。
したがって，新古典派（ないしは拡張された新古典派）と現代オーストリア
学派における「市場」という理論概念は，「情報」と「知識」の認識論上の
相違によっても識別され，ラヴォアによる議論の特徴は両学派の構造的な相
違を明確化したことにあったといえるだろう。そこではまた，動態的な不均
衡過程を生み出す〈貨幣〉の機能的役割も重要視されていた。総じてミーゼ
スとハイエクが提起した根源的ともいうべき社会主義計画経済・市場型社会
主義批判は，膨大な技術的情報の収集や数学的方程式体系の解決の困難さ，
経営者の動機づけや労働規律の弛緩といった諸問題より，いわゆる「市場の
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社会的プロセスは，発展した産業プロジェクト（異質で多種多様な資本財を
生産結合へと再編成する）を推進し，資源が経済的に効率的な手法で配分さ
れるように，競合したプロジェクト間の稀少資源の利用に関する合理的な
（経済）計算を行うために必要とされる知識の源泉それ自体である」（Boettke
［1998］p. 149）という論拠として総括できうるであろう3。
　ローマーにせよスティグリッツにせよ，現代オーストリア学派の貢献を主
流派の新古典派経済学の理論的枠組みを通じて矮小化していること（たとえ
ばオーストリア学派が強調する市場の価格機構の効率性をいわゆる「情報の
効率性（informational efficiency）」を意味するものとして理解しているこ
と）や，「技術革新（innovation）は市場／市場社会主義論争においていか
なる役割も果たさなかった」（Stiglitz［1994］p. 139）といった誤った解釈
はむろん是正されなければならない4。とはいえ，市場と競争（rivalry）の合
3 ベッキの論文と同年に発表された西部氏の「資本主義経済の強さとは何か？」という論
稿も，静学的一般均衡理論モデルにもとづく新古典派体系が，「ムチによる非効率性の排
除」に象徴される資本主義経済の強さの一面のみしかあきらかにしえないことを批判し，
「アメによる新奇性・多様性」の創出を主眼とするマルクス，ハイエクらの競争概念（環
境創出型の競争）の機能的役割を高く評価している。西部による，「一般均衡理論が資本
主義経済の強さを説得的に説明できないという点にこそ，その市場理論としての重大な欠
陥が表れる」（西部［1998］６頁）という主張は，ここで引用したベッキを含む現代オー
ストリア学派のそれと合致しているが，本稿で留意しておきたい論拠は次の３点にある。
１つ目は，ベッキはミーゼスの「貨幣計算」とハイエクの「知識の発見的競争」との統合
的理解を志向し，それを社会主義批判としてのオーストリア学派の貢献とみなしているの
に対し，西部の議論では貨幣計算の役割はあまり強調されていないこと。２つ目は，西部
がミーゼスの競争概念をハイエクのそれとは異なる「環境適応型の競争」として理解して
いること。最後の３つ目は，オーストリア学派とコルナイら東欧改革派が，私的所有制の
欠如にこそ現存した社会主義社会の深刻な失敗要因があったとみなす見解とは異なり，西
部は，「所有と経営の分離」が進行した現代資本主義においては，「私的所有権が資源配分
の効率性や経済の成長のための不可欠の条件であるとは考えにくい」（同上書，15頁）と
みなしていること。資本主義経済の強さという側面における私的所有権の役割を相対化す
る氏の姿勢は，むしろローマーやスティグリッツの立場と類似している。ミーゼスとハイ
エクの相違（社会主義批判と市場像）については今後も検討に値する。
4 ローマーはスティグリッツの1994年の著書 Whither Socialism? の書評に「反ハイエク
宣言（An Anti-Hayekian Manifesto）」というタイトルをつけている。たしかにスティグ
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理性への過大評価，分配の不平等・経済的格差の拡大を軽視する傾向性，新
古典派限界理論との折衷性といった現代オーストリア学派に内在する幾つか
の問題点にもまた留意しなければならないはずである。新古典派の均衡論的
市場像との「差異」化の推進は，社会主義経済計算論争における現代オース
トリア学派の主要な貢献だが，社会経済的諸問題の多くを「市場（競争）の
論理」で処理しうるとみなす姿勢が全面的に強く押し出されていることに対
し，われわれは健全な学問的批判精神を発揮すべきであろう。ラヴォアのよ
うに，社会主義を中央集権的計画経済と同一視する捉え方も現時点では硬直
的で狭いのではないか。人間は本質的に誤りを犯す存在であり，限定的な認
識能力と合理性しか持ちえないという正しい〈人間像〉に立脚しながら，企
業家ら人間行為（human action）によって駆動される動態的過程としての
市場像をオーストリア学派独自の「市場の理論」や「企業の理論」として発
展させてゆく作業も残されている。オーストリア学派は，新古典派とは異な
る市場像の豊富化という側面において尽力をなしたが，新自由主義的資本主
義に代替しうる望ましい社会経済システムのありかたを学問的により深める
という取り組みについては概して不十分であった5。
リッツ自身は本書における幾つかの箇所でハイエクに代表されるオーストリア学派の議論
に異議を唱えているが，全体的論調はワルラスの一般均衡モデル（その発展形態であるア
ロー＝ドブリューモデル）への批判である。ローマーはハイエクの社会主義批判＝市場経
済擁護が一般均衡理論の支持を意味するものと理解し，それゆえ，その一般均衡理論を批
判するスティグリッツの議論はいわば「反ハイエク宣言」をなすものと想定している。た
だ，ハイエクの社会主義批判は一般均衡理論の支持を意味するのとはまったく異なり，そ
の棄却を表明するものとして次第に「転換」していくのであり，ローマーによるハイエク
解釈は適切とはいえない。別の箇所においてもスティグリッツは，「奇妙なことに，市場
社会主義に関する論争は代替的なシステムの相対的なマクロ経済的メリットには焦点を当
てていなかった」（Stiglitz［1994］p. 22）と述べているが，こうした主張も社会主義経済
計算論争におけるドッブやスウィージーらマルクス理論家の議論を完全に看過するもので
ある。
5 このような総括をふまえれば，オーストリア学派による市場への無批判的な「擁護」
や，従来のマルクス学派による市場の「廃棄」という二者択一的な論法ではなく，「市場
諸力の社会的統御＝市場の社会化」というスタンスがより積極的に志向されてよいであろ
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４．社会主義像の深化と経済学の基礎理論
　本稿冒頭でふれた2016年の拙稿で扱われたように，〈社会主義像〉の系譜
もそれを支える経済学の基礎理論に対応して大きく２つに区分することが可
能であった。それは，ディキンソン，ランゲやブルスからローマーらへと
引き継がれる〈一般均衡理論と社会主義〉という系譜と，ドッブ，スウィー
ジーから宇野弘蔵，都留重人そして伊藤誠へとつらなる〈客観価値説／剰余
理論と社会主義〉という系譜であった。市場像の深化とあわせて社会主義像
の深化も，当該論争から得られる重要な意義・含意といえよう。
4‒1.　一般均衡理論と社会主義
　こうした系譜の背景にあるのは，「市場経済の理念」をどのような理論的
枠組みを通じて理解するのかというスタンスの相違であり，社会主義経済
計算論争と現代の市場社会主義論において依然として基調をなしている，ラ
ンゲの古典的な市場社会主義モデルをその現代的なモデルへと理論的に拡張
させたローマーらの議論はいずれも，市場経済の理念を新古典派の静学的一
う。たとえば近年注目を浴びつつある地域通貨（local currency）を媒体とした，「貨幣
の社会化」という発想にもとづく「市場の社会化」というアプローチもあれば，投資や
生産といった経済的意思決定過程への社会の構成員の民主的参加に依拠した「市場の社
会化」という方途もあるだろう。D・エルソン（Elson）が強調している「情報の社会化」
や，中国社会主義市場経済における「土地の全人民所有」を通じた市場の社会化戦略もま
た存在しうる。このように「市場の社会化」は多元的な様相を呈する以上，その主体的選
択の余地をあらかじめ認めておくことが望ましい。どのような戦略が志向されるかという
ことは，各々の諸国や地域の歴史的・文化的・政治的・社会的背景の相違によって当然の
ように異なるのであり，その社会的性格のありかたの深化にむけて，民衆が意識的に関与
しうる制度的な仕組みを創り出すことが大切となる。こうした文脈からひるがえれば，東
欧改革派のブルスによる，「生産手段の社会化とは過程（process）であって一回限りの
行為ではない」（Brus［1978］p. 90, 173頁）という論拠があらためて尊重されてよいの
ではないか。
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般均衡理論にもとづいて把握し，それはまた，「（市場）社会主義の理論」と
してより厳密に再生しうるという社会哲学を共有するものであった。標準的
な「所有関係（property relation）」の機能的再編を通じた階級形成の阻止
や「公—害」の減少を強く志向し，資本主義経済に内在する動態的な革新合
理性と「機会の均等」としての平等主義の同時実現というローマーの発想自
体は，ランゲの思想と方法を批判的に継承・発展させるものであり，そこに
は市場社会主義像の一定の深化を読み取ることができよう。成年市民に対す
る生産諸手段への平等なアクセス権＝利潤請求権の付与を意味するものとし
て「公的所有」の概念（非国家所有は私的所有と同義でない）を再定義し，
ソ連型集権的計画経済やローマー以前の市場社会主義モデルの深刻な欠陥で
あった整合的な誘因システムの不備を原理的に克服すべく，企業の内部組織
にも踏み込んだ社会主義経済モデルを構築している点は一定の評価に値する
（そして集権的計画経済としての社会主義経済像は棄却され，国家の役割は
ケインズ主義的な信用・金融政策を担うものへと後退している）。
　とはいえ，「論理的可能性」のみでなく「実際的可能性」をも視野に入れ
た社会主義経済モデルの構築をめざすならば，（市場）社会主義像の深化を
推し進める作業以上に，新古典派の一般均衡論的市場像とそれにもとづく市
場の理論の非実在性を明確に自覚・反省しなければならないのではないか6。
6 たとえば次のようなローマーの主張は，彼の「市場観」を的確に表明しているのではな
いか。「社会の富はいわば教育や訓練を受けていない諸個人（rugged individualists）に
主として依存しているのではなく，まったく十分に理解できる青写真にしたがって再生産
しうるものである。市場は競争を実施し情報を節約するためには必要であるが，稀な天才
（rare geniuses）のインスピレーションを開発するためにも必要とされるというものでは
ない」（Roemer［1994］p. 5, 17–8頁）。引用された文章における「教育や訓練を受けて
いない諸個人」と「稀な天才」という表現は，ローマーにとっての「企業家」を意味して
いる。現代オーストリア学派の市場像とは対照的に，ローマーのそれには「企業家」は不
在であり，それはまた，彼の市場像が新古典派一般均衡理論によって描かれていることの
論理的帰結である。西部による以下の主張はローマーら市場社会主義者にも妥当するであ
ろう。「現実の市場が実際にきわめて複雑なものであり，本質的に重要な特性を捨象しな
いでその複雑性自身を把握しようとするならば，それを描写する市場像も単純なものでは
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ローマーの市場社会主義モデルでは，貨幣とクーポン（企業株式を購入する
ために導入された株式貨幣）が結び付いていなかったが，それは市場経済を
組織化する貨幣に実質的な役割を与えていない静学的一般均衡モデルのいわ
ば構造的限界をそのまま露呈するものである。貨幣の機能的特質を十分に理
解しえない新古典派体系とそれが描く〈貨幣なき市場像〉の脆弱性はあきら
かなところである。それゆえ，実在的な市場像にもとづかない市場社会主義
モデルをいかに整合的に組み立てたとしても，それが深刻な問題性を内包し
ていることは自明のはずであろう。ソ連型集権的計画経済の失敗要因と，そ
れと対をなす資本主義市場経済の強靭な生命力の源泉である革新的競争とそ
れを喚起するインセンティヴの意義へのローマーとバーダンによる正しい理
解を想起すれば，静学的一般均衡理論モデルを単に「拡張」することによっ
て社会主義経済の理論モデルを「設計」するのではなく，一見迂遠であるよ
うに思われるが，それとは異なる新たな市場像の探究にこそ向かうべきでは
なかったか。〈市場社会主義像〉の深化はそこで想定されている〈市場像〉
に決定的に依存しており，それと同様に，「市場社会主義の理論」も実在的
な「市場の理論」に決定的に依存しているからである。貨幣なき「市場の理
論」が虚構であるように，それにもとづく「（市場）社会主義の理論」もま
た虚構ではないか。このような意味で，新古典派とは異なる市場像の洗練化
という社会主義経済計算論争における重要な意義は，なお現代の市場社会主
義者によって十分に理解されていないと考えられる。
4‒2.　客観価値論／剰余理論と社会主義
　市場経済の理念というより，階級社会としての資本主義経済の機能様式
を，静学的一般均衡理論ではなく客観価値説を通じて把握しようとするもう
ありえないのであって，少なくともこうした市場像は，単純かつ画一的に市場を理解する
一般均衡論やそれに類似の理論モデルにたいして強い警告を発するものとなりうるにちが
いない」（西部［1996］112頁）。
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ひとつの系譜においては，階級の経済的根拠をなす「剰余」の存在と性格を
明確化しうるマルクス経済学の意義をふまえた社会主義論を展開する特徴
を有していた。たとえばドッブは，社会主義社会におけるミクロ的経済計算
と競争的価格機構を通じた資源配分問題の処理に重点を置いていた，当時の
論争全体の枠組みとしての新古典派一般均衡理論と主観価値論を批判対象と
し，景気循環や資源の大量浪費・遊休，失業の克服といったマクロ経済的諸
問題の解決にこそ，市場経済によらない集権的計画経済としての社会主義の
特質があるとみなしていた。限界学派の近代的＝需要アプローチではなく，
古典派的＝生産アプローチにもとづく「長期投資的合理性」の実現をめぐる
ドッブの議論はその後も進展し，動態的状況における世代間の所得分配問題
や資本蓄積の自律的処理，合理的な投資尺度としての労働投入量とそれに依
拠した効率的な技術選択のありかた，労働生産性の上昇に起因する社会的剰
余の増大とその誘因提供機能など，無政府的な市場機構の作用には基本的に
依存しない長期投資計画モデルが原理的に探究されていた。
　経済生活の根本をなす人間労働の社会的な合理的配分関係を重要視する
ドッブの学説は，社会主義経済における労働価値説の意義を問い直すもの
でもあり，それはまた，都留重人氏や伊藤誠氏による現代の〈市場経済と
社会主義〉論に引き継がれている。客観価値説としての剰余理論にもとづく
社会主義論は，一般均衡理論が描く静態的効率性とは質的に異なるマクロ的
次元での動態的合理性を主題化し，後者のように「労働」を通常の財・サー
ビスと同じ変数として扱うことはない。社会主義における labor（労働）の
work（仕事）への転換もまたこの文脈で重要であり，「生産されたものの中
から，生産手段の私有者が直接的生産者の所得と対立する形で剰余を持って
いってしまうのではなく，生産されたものは全部自分たちのものだというこ
とを直接的生産者が納得できるような体制であるなら，……labor を止揚し
て work の支配する社会とすることができるだろう」（都留［1971］303頁）
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という洞察は，客観価値説を通じてのみその意義を正確に理解しうる7。
　この系譜における枢要な基本的論拠は，都留重人が説得的に論じていたよ
うに，社会主義においてはＶとＭの対立関係が消失する帰結としての剰余処
理をめぐる弾力的自由度が存在するということであった。「社会主義の健全
な未来のためには，必要労働にたいする剰余労働の比率や社会的基金の種々
の用途への配分比率の決定に，労働者が参加できる民主的な社会機構や組織
を準備し，形成してゆくことが大切である」（伊藤［1995］134頁）という
主張には，こうした論拠が鮮明に反映されている。ここには計画経済像の深
化がうかがえるのであり，それゆえ社会主義計画経済といっても，経済成長
率や資本蓄積を含むマクロ的資源配分を独裁的ないしは官僚的に設定し実施
するというのではなく，働く人びとが社会の主人公として，宇野弘蔵のいう
社会的再生産としての経済原則を動態的・多元的・民主的に編成すべく，剰
余生産物を主体的に処理しうる原則的自由度の存在を容認することが，その
実質的内容としてとりわけ重要となるはずである。社会主義計画経済のメル
クマールとみなされてきた従来の公的所有ないしは社会的所有もそれらの実
現自体が目的化されるのではなく，それを通じて人間と社会の関係性が（社
会主義社会において）どのような実質的変容をもたらされうることになるの
かという点にこそ着眼しなければならないのではないか。
　それゆえわれわれが「これからの社会主義」を積極的に再説していくため
には，既述された実在的な〈市場像〉の探究はもちろん，複眼的な観点から
〈社会主義像〉の内実とその両者の理論的関係を問い直す必要がある。少な
くとも「剰余」（形態・機能，処理方法），「計画」（手法＝集権的・分権的・
7 このような都留重人氏の主張とあわせて，「マルクスがあきらかにした経済生活の原則
としての労働過程の内容は，市場経済や階級社会の特殊な制約から解放されて，労働者の
意識的な協力によって社会的に実現されるべき，人間の本来的に主体的な活動性の意義を
示すところとなっていた」（伊藤［1995］71頁）という見解にも注目しておきたい。
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指示的，視野＝長期・短期，規模・範囲），「所有」（国家所有，公的所有，
社会的所有），「労働」（複雑労働の評価，労働時間の意義），「平等・公正」
（機会／結果における平等）といった諸概念は確実に含まれるであろう。「市
場の必要性」論や「計画の整合性・両立性」論を含め，社会主義をめぐるそ
うした諸概念を理論的・思想的にあらためて問い直す作業なくして，「市場
社会主義か計画経済か」という具体的な組織形態のありかたを説得的に論じ
ることはできないのではないか。ソ連型社会主義モデルに象徴される集権的
計画経済は歴史的にふりかえってみても一定の条件下ではそれなりの機能と
生命力を発揮しており，そしてまた，マルクスの「自由な個人のアソシエー
ション」が示唆しているように，中・長期的には市場経済を廃棄していく方
向性が社会主義本来のありかたとして構想されうるにせよ，そうした民主
的・協同的社会主義が多様で可変的な消費者需要やイノベーションのような
質的変革能力を備えた存続可能な経済システムとして成立しうるのか。市場
社会主義を志向する場合においても，社会主義経済において組み込むべき市
場の機能や範囲は一元的に決定しうるものではなく，市場の活かし方にもた
ぶんに自由度が存在することは認められるにせよ，そこではどのような〈市
場像〉が想定されているのかという問いを避けることはできないだろう。
　市場像と社会主義像（後者は前者に大きく依存している），それとの関連
で必然的に浮上することになる貨幣像・人間像の意味内容を学問的に突き詰
めていくならば，最終的には，「市場社会主義か計画経済か」という組織形
態をめぐる二項対立的な思考の認識枠組みそれ自体をゆさぶり，のりこえて
いくことができるかもしれない。人間的で協同的・民主的なこれからの社会
経済システム─たとえばポスト・ハイエクの社会主義像─がどのような様相
を呈しているのかを本稿で扱うことは紙幅の関係上できないが，社会科学と
しての経済学において，複数の競合的諸学派のアプローチが強弱・濃淡の差
はあれ「共存」している現状を省みれば，社会経済システムのありかたが
多様に存在する理論的可能性を認め合うことはできるであろう。どのような
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「理念」そして「価値」をどの程度，どのように追求するかを含め，その組
み合わせは多様な様態を描き出すものと思われる8。
５． おわりに─総括と展望─
　かつてアメリカのマルクス理論家のスウィージーは名著『社会主義』にお
いて，「資本主義の使命は準備することであった。社会主義の使命は貫徹す
ることである」（Sweezy［1949］p. 258, 319頁）と述べていた。
　ソ連と東欧の現存社会主義諸国における歴史的経験を想起すれば，ス
ウィージーの見解が，今や完全に逆転してしまったとみなされているのは自
然であり，またその歴史的経験の重みは，代替的な社会主義経済モデルを志
向し展望するというスタンスにある種の抵抗感を伴わせるに違いない。とは
いえ中・長期的なスパンで捉え返してみれば，資本主義市場経済のみが望ま
しく，かつ存続可能な唯一の社会経済システムであると断定することもでき
ないのであって，現代において社会主義の思想と理論をどのように再生させ
うるのかを問い続けることはなお有意義な学問的試みであろう。いや，2008
年のリーマンショックに起因する世界経済危機後の新自由主義的グローバル
8 むろん「これからの社会主義」を骨太に見据えるためには，ソ連型集権的計画経済など
「これまでの社会主義」の失敗要因を，原理的かつ歴史的に総括することが依然として重
要である。社会主義システムの諸問題をあらためて列挙すれば，１）誘因システムの不備
（ソフトな予算制約，依頼人 – 代理人問題），２）イノベーションや企業家的活動（新たな
知識・情報の創造・発見的プロセス）の困難，３）貨幣・信用制約（貨幣による利潤・損
失計算）の不備，４）情報の過多や認知の構造的限界，５）巨大化した硬直的で抑圧的な
政治システムの存在や社会主義企業の独占化（剰余生産物の特権官僚的支配・国家独占企
業の存在），などが指摘される。これらは，私的所有と市場機構にもとづく資本主義市場
経済システムにおいて十分に解決されているわけではないが，これまで強調されてきた社
会主義の政治経済システムに内在する深刻な諸問題であることは間違いない。これら問題
群は互いに関連し合い，多くの論者が「複数の問題」を指摘していることはあきらかであ
る。そしてまた，社会主義者によってどの問題をまず解決すべきなのかという優先順位も
異なっている。
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資本主義の混沌とした不透明かつ不安定な世界経済秩序に生き暮らすわれわ
れにとっては，むしろ今日だからこそ，こうした学問的営為の意義が高まっ
ているとすらいいうるかもしれない（伊藤［2016］［2017］）。
　かりに現時点で，「社会主義の使命は準備することである」と宣言した場
合でも，むろんそれは，これまでの社会主義の思想と理論の総括にもとづく
「準備」と「再生」でなければならない。「資本主義が勝利したとか，われ
われは歴史の終わりに到達したといった論旨を吹聴する人びとは，みずから
自身の近視眼を露呈しているにすぎない。資本主義は勝利しているのかもし
れないが，まだそういうには早すぎる」（Roemer［1994］p. 130, 163–4頁）
のではないか。本稿が論じてきたように，20世紀社会主義をめぐる議論は，
その「不可能性」と「可能性」を支持する立場が交差・循環しながら登場
し，現時点ではその両方が共存している状態といえる。そして〈社会主義〉
の批判的再考は，〈市場〉の深い理解をもたらすこととなった。「古い社会主
義のモデルをどのように改善するかについて多くの考案があり，共産主義と
資本主義双方の20世紀の歴史から学びとられた多くの教訓もある」（ibid. p. 
130, 163頁）というローマーの見解からも理解しうるように，資本主義と社
会主義はいわば鏡像的な関係にある以上，市場経済とそれにもとづく資本主
義経済の原理的特質を体系的に把握することを通じて，われわれは社会主義
の思想と理論を問い直す手順をふまなければならないわけである。
　忘れられたかにみえる過去の言説が，ある時代にふたたび新たな輝きと生
命力をもって蘇り，それを契機としてさまざまな認識営為が活性化されるこ
とがある。経済学史は決して「過去の遺物」ではない。それはまさに今に生
き続ける経済学そのものである。「計算論争が終結したと信じることは誤り
であろう」（Kirzner［1988］p. 116）という総括が，現代オーストリア学派
内における彼らの洞察─市場・競争・知識・私的所有制の内実─のより一
層の洗練化を要請するものであり，われわれが「経済学の歴史」を「論争の
歴史」として理解すれば，これからも社会主義経済計算論争そして現代の
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市場社会主義論の理論的・思想的意義をより内在的に汲み取るべく，１）市
場像と社会主義像の深化（新古典派の一般均衡論的市場像に代替すべく，現
代オーストリア学派，現代マルクス・スラッファ派，現代制度学派における
市場像の批判的かつ有機的統合，剰余と経済原則の意識的実現論との質的連
関9），２）現代の市場社会主義論における貨幣像のありかた（対抗の情報機
能＝貨幣の情報機能として再解釈されたラヴォアの議論の意義，社会主義的
貨幣の機能的特質など）といった課題に取り組む必要があるだろう。後者の
〈貨幣像〉をめぐっては，マルクス派も現代オーストリア学派も「貨幣理論
（monetary theory）」としての特性をもつ学派であるにもかかわらず，経済
計算論争においてその論点は理論的に詰め切れていない10。
9 この点をめぐっては小幡［1988］の第２章「価値法則の論証と剰余の概念」の第２節
「経済原則と剰余の概念」を参照。われわれが社会主義経済を想定する場合に，そこでの
小幡の議論を客観価値論の射程をも含め，どのように活かしうるのかということが重要な
検討課題となるであろう。
10 社会主義経済計算論争を「マルクスをめぐる論争史」として捉える観点からすれば，当
該問題は，マルクスによる労働貨幣論批判にまで遡ることができるように思われる。たと
えばフランスの経済学者プルードンの労働貨幣による社会改革案に対するマルクスの徹底
した批判は周知の通りである。市場経済の理念・原理を「等労働量交換＝等価交換」とみ
なしていたプルードンは，労働時間に比例すべく「現実の貨幣」の「労働貨幣（labour 
money）」への転換を主張し，それによって，需給均衡の不一致に起因する過剰生産とい
う災厄を除去しうると想定したわけだが（小幡［1996］148頁），マルクスによればそう
した労働貨幣は，市場経済固有の不均衡的・無規律的性質を無視した非現実的な代物に過
ぎない。現実の資本主義的市場がその本来の姿からみて歪んでいると批判するいわゆるア
ナーキズムは，労働貨幣の導入といった急進的諸変革の推進によって，「国家や権威に代
わって自由で平等な社会を編成する唯一の基本原理として，市場は理念化される」（小幡
［2004］23頁）とみなしている。こうした，「市場本来の理念・原理が現実の資本主義経
済によって歪曲されその十全な実現を妨げられており，それらは社会主義社会においてこ
そ真に満たされる」という発想それ自体は，19世紀のプルードンに限らず，20世紀の社
会主義者一般に広く見受けられるものである（ランゲの市場社会主義論を想起されたい）。
いずれにせよ，マルクスの労働貨幣論批判から得られる重要な含意の１つは，マルクス特
有の市場像があらためて浮き彫りにされたという点にある。それゆえここで銘記しておき
たいのは，19世紀の社会主義をめぐる論争の展開がいわば「貨幣像から市場像へ」とい
う潮流をなしていたとすれば，20世紀の経済計算論争の展開は，それとは逆の「市場像
から貨幣像へ」というねじれた位置関係にあるのではないかということである。このよう
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　ブルス，コルナイら東欧改革派による数多くの経験的・実証的理論も活
かされてよい（Brus and Laski［1989］；コルナイ［2016］）。いずれにせよ，
そうした作業を辛抱強く積み重ねることによって，「市場の理論」とその先
にある「（市場）社会主義の理論」の再構築というより大きな課題に近づい
ていけるのではないか。その際に念頭に置くべきは，単一の学派内で議論を
自己完結させてはならないということであろう。「社会主義と市場」をめぐ
る論争問題は，経済学の基礎理論のありかたとともに，複数の経済諸学派の
系統的な批判的考察を通じて，よりよく解明されうるからである。
　社会科学としての経済学が深刻な危機を迎え，その使命やありかたが強
く問い返される時代である今日，「経済学の危機とは科学としての経済学で
はなく，学問としての経済学を再生させることができていないことにある」
（神野他［2004］10–11頁）とすれば，そうした事態から脱却すべく新たな
方法論や認識枠組みが真剣に探究されなければならないことはいうまでもな
い。それゆえに「競合的」学派の諸相を単に明確化するというだけなく，将
来的にはそうした作業をふまえた「共創的」学派ともいうべき学説の構築が
要請されることになるのかもしれない。社会主義経済計算論争と現代の市場
社会主義論はそのための〈開かれた研究対象〉であり，今なお継続した営み
にほかならない。当該論説は残された検討課題を含め，「市場経済と社会主
義」の思想と理論を深化させるための基礎作業の一環を担っている。
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社会主義経済計算論争の史的展開─年代区分と主要内容─
年代区分 主要な内容・時代背景
Ａ）1920年以前
・社会主義者は，商品生産の廃止が資本主義経済からの完全な決
別を告げ，経済分析を不要にすると信じていた（ピアソンによ
る先駆的批判）。
・ウィーザー，パレート，バローネによる「形式的類似性」の議
論はこの時期の重要な理論的貢献であったが，マルクス主義者
や社会主義者にはほとんど認識されることはなかった。
Ｂ）1920年
～1937年
・ミーゼスの1920年論文が社会主義経済計算論争の口火を切り，
社会主義者を守勢に立たせた。ミーゼスの社会主義批判に対す
る反論も登場したが，経済学者の間で一般的合意を得た論拠は
提示されなかった。1935年以降，ハイエクは経済計算論争の
舞台をドイツ語圏から欧米諸国に移行・拡大させた。
・世界大恐慌は，経済学者による市場の自動調節機能への信頼を
大きく失墜させた。J・ロビンソンとチェンバレンの不完全・
独占的競争論，バーリ ＝ ミーンズによる「所有と経営の分離」
に関する実証研究は，現代資本主義が効率的であるという認識
を疑問視させた。
Ｃ）1937年
～1985年
・ランゲの1936・7年論文を通じて提示された「市場社会主義」
モデルが圧倒的な支持を獲得し，ミーゼスとハイエクの社会主
義批判は理論的・実証的に妥当しないという合意が形成された
（オーストリア学派の敗北）。
・ドッブとスウィージーらマルクス理論家はランゲの市場社会主
義モデルへの一定の評価を与えながら，景気循環・遊休資源の
克服や完全雇用の実現（マクロ動態的諸問題の克服）をなしう
るソ連型の集権的計画経済モデルを強く推奨した。生産の構造
的諸関係を重要視する晩年のドッブは，スラッファ体系に依拠
した社会主義の長期投資計画モデルを考案した。
・1940年・50年代以降，数学を駆使した精緻なモデルのみが理
論であり，形式化できない見解は重要ではないという思考様
式（形式主義）が定着した。理論的には代替的な計画モデルの
「最適性」が，実証的には資本主義諸国と社会主義諸国におけ
る経済成長率の比較検討が議論の主たる対象となった。
・1970年代後半以降，ソ連・東欧諸国の社会主義経済システム
の非効率性が顕著となり，コルナイの「ソフトな予算制約」が
重要な理論的概念とみなされた。ケインズ型総需要管理政策へ
の信頼も大きく低下し，オーストリア学派の社会主義批判が次
第に注目され始めるようになった。
Ｄ）1985年
～1990年
・ラヴォアによる1985年の著作が経済学者の間で一定の支持を
得た（計算論争の再燃）。ペレストロイカの始動は，ソ連型体
制の欠陥を公に容認させた。
・東欧経済改革の理論的支柱とされた「分権化モデル」をブルス
が放棄した。
・「ミーゼスが本当は正しかった」という主張が流行した。
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Ｅ）1990年
～現在　
・オーストリア学派の「結論」は正しかったが，その結論を導い
た「分析」の正しさとは区別されなければならないという R・
ハイルブローナーの見解（1990年）が一般的に承認された。
社会主義計画経済の失敗は，ミーゼスとハイエクが強調した論
拠とは異なる理由（効率的な経済運営を阻害した官僚機構や計
画立案者に対する動機付けの問題）にもとづく。
・主流派の「情報と誘因の経済学」は，社会主義経済モデルの諸
問題のより明快な説明を可能にし，ランゲと同様，ハイエクの
議論に対しても反論を提示できる（スティグリッツ）。インセ
ンティブ設計理論にもとづいて，市場社会主義の現代的モデル
の構築も可能である（ローマーとバーダン）。
・ラヴォアの議論の批判的継承である西部忠による経済計算論争
研究，マルクス理論を援用した伊藤誠の〈市場経済と社会主
義〉論やバーザクの〈ハイエク的社会主義〉論が登場した。宇
野学派や現代制度学派（ホジソン）による現代の市場社会主義
論争への積極的関与も開始されるようになった。
※上記の表は，Boettke［2000］を参照のうえ，筆者が加筆・補整を行って作成された。
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